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Programas para la ensenanza de adjetivos
demostrativos y adverbios de lugar. Estudio de
caso para una joven con sindrome de Down

RESUMEN

Francisco J. Alés Civico, M* del Mar Lora Montero

Se describen dos programas efectuados con una joven con sindrome de Down de |4 afos
de edad. Los procedimientos utilizados en el presente trabajo estdn basados en el andlisis
y descripcion de las unidades implicadas en secuencias del lenguaje que incluyen adjetivos
demostrativos o adverbios de lugar. El andlisis de las unidades participantes en las interac-
ciones del lenguaje permite disefiar procedimientos que economizan el tiempo y esfuerzo
de las personas que desarrollan la ensefianza. El procedimiento utilizado propicio la ense-
fanza de respuestas verbales que incluian adjetivos demostrativos o adverbios de lugar.
De igual manera, se estudié si se produjo la transferencia del aprendizaje hacia interaccio-
nes verbales nuevas que utilizaron los adjetivos o adverbios como parte del discurso ver-
bal de la maestra. Los resultados del presente estudio han puesto de manifiesto la ocu-
rrencia en ambos programas de una ejecucion correcta en interacciones verbales que no
habian sido ensefiadas de manera explicita.

Facultad de Ciencias
de la Educacién
Departamento de
Educacion

Universidad de
Cordoba.

Avda. San Alberto
Magno s/n. 14071
Coérdoba (Espafia)
Teléfono: (957)211021
E-mail: edlalcif@uco.es

Introduccion

Las personas con sindrome de Down conforman
un colectivo muy variado. Entre ellos encontra-
mos niveles dispares de competencias. Para una
buena parte de los padres y profesionales, el
area del lenguaje ha sido un ambito de extraor-
dinaria importancia. Buckley (2000) sugiere
siete caracteristicas descriptivas respecto al
desarrollo del habla y el lenguaje de este colecti-
vo. Primero, las capacidades del habla y del len-
guaje van retrasadas con respecto a las capaci-
dades mostradas para el desarrollo no verbal.
Segundo, la produccion del habla también sufre
retraso si lo comparamos al desarrollo de la com-
prension. Tercero, el aprendizaje del vocabulario
es generalmente mas adelantado al de la gra-
matica. Cuarto, la gramatica constituye un area
de especial dificultad. Quinto, la inteligibilidad
del discurso oral es generalmente escasa. Sexto,
la capacidad comunicativa es buena si la com-
paramos con la produccién del habla. Séptima,
dentro de este grupo encontramos una gran
heterogeneidad inclusive para areas como el
habla y el lenguaje.

Segln Rondal (2000): "el desarrollo del len-
guaje en el sindrome de Down sigue las mismas
secuencias y establece las mismas estructuras
mentales especificas que en las personas no
retrasadas. La diferencia estriba en que el
desarrollo del lenguaje es mas lento en el sin-
drome de Down, y a menudo queda incompleto"
(pag. 211). Especificamente, Chapman (2001)
advierte que en el lenguaje de los adolescentes
con sindrome de Down existen las siguientes
caracteristicas descriptivas: primero, aparecen
diferencias relativas a los indices de desarrollo
para la comprension y la expresion del lengua-
je, siendo la comprension el punto fuerte para
ambas formas de lenguaje; segundo, existen
diferencias para los indices de adquisicién del
vocabulario y la sintaxis, siendo el primero un
punto fuerte en la comprension y la sintaxis un
déficit particular en la expresion. El lector
puede profundizar sobre los Ultimos avances
realizados en este ambito en el libro de Miller,
Leddy y Leavitt (2001).

Tal realidad sugiere la posibilidad de disenar
estrategias de ensenanza efectivas que facili-
ten la adquisicion de los repertorios verbales
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(expresivos y comprensivos) para ser utilizados
en los contextos y circunstancias adecuados.

Dentro del lenguaije estan los adjetivos o adver-
bios, que habitualmente se encuentran presentes
en discursos verbales con un nivel elevado de com-
plejidad y elaboracion. Esta peculiaridad hace que
su utilizacién sea complicada para algunas perso-
nas con limitaciones en el lenguaje. El manejo de
forma adecuada de los adjetivos y los adverbios
puede requerir un nivel de competencia linglistica
muy desarrollada.

En el presente trabajo se pretende describir
un procedimiento de ensenanza que favorezca
el aprendizaje de los adjetivos demostrativos y
los adverbios de lugar. En el trabajo se diferen-
cian interacciones verbales en las que los adje-
tivos o adverbios pueden aparecer como res-
puesta expresiva o ir asociados a una respues-
ta comprensiva. Cuando una persona utiliza en
su discurso verbal un adjetivo o adverbio ade-
cuado, a esta interaccion verbal la describire-
mos como un ejemplo de lenguaje expresivo.
Por el contrario, cuando esa misma persona
elige por ejemplo un objeto en la posicion ade-
cuada sugerido por el discurso de un hablante
que incluya el adjetivo o adverbio, entonces lo
designaremos como lenguaje comprensivo.

El andlisis de las unidades que participan en las
interacciones verbales podria ser de gran ayuda
para el diseno de estrategias de ensenanza. Basi-
camente, la utilizacion correcta de los adjetivos o
adverbios va a depender de un antecedente verbal
y/0 una posicidn espacial del objeto con respecto
al hablante. Estas relaciones estimulares han de lle-
var a la diferenciacion de una conducta que incluya
los adjetivos o0 adverbios segln los estimulos impli-
cados en la interaccion verbales (Alés, Lora y Moria-
na, enviado). De tal manera, que cuando la res-
puesta verbal dependa de una propiedad espacial,
ésta podria ser conceptualizada como una contin-
gencia de tres términos (Pérez-Gonzalez, 2001; Sid-
man, 1986), y cuando la respuesta de eleccion
dependa de la relacién que se establece entre
ambos estimulos podria ser descrita como una con-
tingencia de cuatro términos o discriminacién con-
dicional (Pérez-Gonzalez, 2001; Sidman, 1986).

Métodos

Participante

Ana es una joven de 14 anos con sindrome de
Down que presenta discapacidad intelectual. De
la evaluacion realizada con el test de WISC-R se
pone de manifiesto que la capacidad intelectual
de Ana es no evaluable. De igual manera, en la
prueba Peabody para la evaluacion de la com-
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prension verbal, obtuvo unas puntuaciones equi-
parables a una edad equivalente de 3 anos 'y 7
meses, con un intervalo de confianza de entre 3
anos y 4 meses a 3 anos y 10 meses.

Especificamente en su discurso verbal se
advierte la ausencia para el lenguaje expresivo
de los adjetivos demostrativos y adverbios de
lugar. De igual manera, se observa la ausencia
de la comprension de estos mismos conceptos
para el lenguaje receptivo.

En el momento de la realizacion de esta
experiencia educativa, Ana se encontraba esco-
larizada en un centro de integracion escolar y
desde los 13 anos participaba en un programa
extraescolar de apoyo en el lenguaje tres dias
por semana.

Instrumentos y contextos

La experiencia educativa fue desarrollada en
una habitacion de la casa, donde la joven y la
maestra se encontraban sentadas una frente a
la otra, aproximadamente a medio metro de dis-
tancia. La posiciéon de ambas participantes se
mantuvo constante durante los dos programas.

Se utilizaron dos objetos de plastico como
estimulos que se situaban en los extremos de
un eje central a una distancia de 40 centime-
tros, sobre una tabla de madera de 50 centi-
metros cuadrados.

Toda la informacion se recogié en una hoja
de registro en la que se indicaba el signo (posi-
tivo o negativo) de la ejecucion en cada ensayo.

Diseno

Se empled un disefo caso Unico de criterio
cambiante (Barlow y Hersen, 1988).

Fiabilidad

El 40 % de los ensayos de los programas fueron
registrados por un observador independiente.
El observador no veia los datos obtenidos por la
maestra en la sesion de trabajo. Para el calculo
de la fiabilidad se utilizé la férmula: "(acuer-
dos)/(acuerdos + desacuerdos) x 100”. Los
acuerdos entre observadores estuvieron para
todas la sesiones por encima de 97 %.

Procedimiento

Tipos de discriminaciones

En el procedimiento descrito se pueden encon-
trar dos tipos de discriminaciones (simples y
condicionales de primer orden).
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La discriminacion simple implica una rela-
cion de tres términos (Pérez-Gonzalez, 2001;
Sidman, 1986), a saber: la posicion del objeto
como un estimulo discriminativo, una respues-
ta verbal por parte de la joven (de dos posibles)
y consecuencias sociales.

Por ejemplo, para dos objetos situados a
diferentes distancias. En el programa para el
aprendizaje de los adjetivos demostrativos con
dos tomates de plastico, el objeto situado en la
posicibn mas cercana a la joven debia ser des-
crito con el adjetivo: "este tomate" y el mas leja-
no como "aquel tomate". Para la utilizacion de
los adverbios de lugar, para el objeto situado
mas cerca de la joven, ante la pregunta de
dénde se encuentra, Ana debia utilizar el adver-
bio de lugar "cerca" y para el objeto mas retira-
do debia decir "lejos".

La discriminacién condicional (primer
orden) implica una relacién de cuatro términos
(Pérez-Gonzalez, 2001; Sidman, 1986), a
saber: una frase de dos posibles presentada
por la maestra como estimulo condicional, la
posiciéon del objeto como un estimulo discrimi-
nativo, la eleccién del objeto como respuesta
de la joven y una consecuencia social sobre la
ejecucion. La respuesta de eleccion es correc-
ta de forma condicional, segln la relacién que
se establece entre la frase y la posicion del
objeto.

De tal manera que para el aprendizaje de
los adjetivos, la maestra decia "sefala aquel
tomate", la joven debia senalar el objeto de la
posicion mas lejana, si por el contrario decia
"senala este tomate", en este caso la respuesta
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correcta implicaba senalar el objeto en la posi-
cién mas cercana.

De igual manera, para el establecimiento de
los adverbios de lugar, la maestra decia "sena-
la lejos" y la joven debia sefalar el objeto de la
posicibn mas lejana, si por el contrario decia
"senala cerca", la respuesta correcta implicaba
sefalar el objeto en la posicion mas cercana.

Presentacion de estimulos y respuestas
correctas

Dos objetos de plastico (tomates en el primer
programa y quesos en el segundo) se encon-
traban sobre una tabla separados por 40 cen-
timetros uno del otro sobre una linea horizon-
tal que iba desde la posicién de la joven hasta
la maestra (estas posiciones permanecieron
iguales durante el desarrollo de los progra-
mas).

Para la discriminacién simple, la maestra
sefnalaba con un lapiz uno de los dos objetos.

En el primer programa preguntaba: "¢qué
es?" y en el segundo preguntaba; "¢;dénde
esta?". La joven disponia de 5 segundos para
emitir la respuesta verbal.

En la discriminacién condicional la maestra
en el primer programa decia uno de los adjeti-
vos mas el nombre del objeto: por ejemplo
"sefala este tomate" y en el segundo programa
decia el adverbio de lugar: por ejemplo "senala
cerca". La joven disponia de 5 segundos para
realizar la respuesta de eleccion.

La respuesta correcta en la discriminacién
simple implicaba responder un adjetivo (este o
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aquel), o un adverbio (cerca o lejos) de dos
posibles. Por el contrario, la respuesta correcta
en la discriminacion condicional consistia en
una respuesta de eleccion (igualacion arbitraria
a la muestra). Las respuestas correctas fueron
reforzadas socialmente (bien, genial, etc.) y se
dispensd una ficha por cada respuesta correc-
ta, con un total de 25 fichas, la joven tenia la
posibilidad de realizar una actividad agradable
(jugar o escuchar mdusica) durante cinco minu-
tos, por el contrario las respuestas incorrectas
eran extinguidas.

Instrucciones

Al comienzo de la sesion, se dio la siguiente ins-

truccién general:
"El trabajo de hoy consistira unas veces en
decir palabras y otras veces en senalar
algunos objetos. Después yo te diré si esta
bien. Si esta bien, ademas te daré una
ficha para que cuando tengas muchas
durante 5 minutos puedas jugar o escuchar
musica. Si estd mal, no podré darte la
ficha. Intenta hacer las cosas lo mejor que
puedas."

Programa 1

Cada unidad de aprendizaje consistia en que la
maestra senalaba un objeto en una de las dos
posiciones, se le preguntaba: ";qué es?" y la
joven debia responder: (este tomate /vs/ aquel
tomate) dependiendo la posicién que mantuvie-
ra el objeto.

El objetivo del presente programa era el
aprendizaje de las siguientes relaciones o dis-
criminaciones:

Primero. Ante la posicién espacial del objeto
cercana a la joven, ella deberia emitir la repues-
ta verbal (este tomate).

Segundo. Ante la posicion espacial del obje-
to lejana a la joven, ella deberia emitir la
repuesta verbal (aquel tomate).

Para la ensenanza de la discriminacion se
utiliz6 el procedimiento multicomponente
(Pérez-Gonzalez y Williams, 2002) de forma
simplificada.

Fase 1. Realizar cuatro bloques alternos de
diez ensayos correctos cada uno. El criterio
para pasar a la siguiente fase era completar 10
ensayos correctos consecutivos para cada uno
de los cuatro bloques.

Fase 2. Realizar bloques de diez ensayos (5
consecutivos de la discriminacion primera 'y 5
consecutivos de la discriminacion segunda). El
criterio para pasar a la siguiente fase fue obte-
ner 20 ensayos consecutivos correctos en dos
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sesiones (un bloque de 10 ensayos para cada
sesion).

Fase 3. Realizar bloques de cinco ensayos
(3 consecutivos de la discriminacién primera y
2 consecutivos de la discriminacion segunda o
viceversa) hasta alcanzar dos bloques correc-
tos consecutivos en dos sesiones (un bloque de
10 ensayos para cada sesion).

Fase 4. Realizar bloques de cinco ensayos
(combinar al azar la primera discriminacion y la
segunda discriminacién) hasta alcanzar dos
bloques consecutivos correctos (un bloque de
10 ensayos para cada sesion).

Test de transferencia

Evalué si el aprendizaje obtenido en un progra-
ma previo fue condicion suficiente para una eje-
cucion correcta en un nuevo programa no
entrenado explicitamente. En concreto en este
trabajo, en el programa ensenado la joven utili-
z6 los adjetivos o adverbios como respuestas
ante las posiciones de los objetos. En el test de
transferencia los adjetivos o adverbios fueron
emitidos por la maestra de forma previa a la
eleccion del objeto en la posicién adecuada por
parte de la joven. Se presentaron 10 ensayos
de manera aleatoria, la maestra dijo: "senala
(este tomate /vs/ aquel tomate)", los objetos
mantenian las posiciones previstas y Ana debia
dar una respuesta de eleccion. Ninguna conse-
cuencia diferencial se administré sobre las res-
puestas. Entre la presentacion de los ensayos
de evaluacioén transcurrian 5 segundos, la joven
disponia de 5 segundos para dar las respues-
tas.

Resultados

Linea base

En la L.B. para el lenguaje comprensivo sobre
un total de 10 ensayos se obtuvo un 50 % de
ensayos correctos y 50 % incorrectos. En la L.B.
para el lenguaje expresivo sobre un total de 10
ensayos se obtuvo un 30 % de ensayos correc-
tosy 70 % incorrectos.

Programa

Fase 1: Total de ensayos hasta alcanzar el cri-
terio meta: 48 (47 correctos y 1 incorrecto).
Fase 2: Total de ensayos hasta alcanzar el
criterio meta: 80 ensayos (71 correctos y 9 inco-
rrectos).
Fase 3: Total de ensayos hasta alcanzar el
criterio meta: 30 (28 correctos y 2 incorrectos).
Fase 4: Total de ensayos hasta alcanzar el
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Porcentajes aciertos
S
o

criterio meta: 70 (59 correctos y 11 incorrec-
tos).

Ana necesitd un total de 228 ensayos hasta
alcanzar el criterio de meta para el entrena-
miento de la discriminacion simple y se obtuvo
un total de 23 errores en todo el procedimiento.

Transferencia

Test: Los resultados en esta prueba sobre diez
ensayos fueron del 100 % correctos.

Los ensayos totales por fases son expresa-
dos en porcentaje de aciertos en la siguiente
grafica.

Adjetivos demostrativos

100 1 M

[] lenguaje comprensivo
Il lenguaje expresivo

LB FI F2 F3 F4 TEST

Discusion

Los datos del primer programa ponen de
manifiesto la presentacion de una ejecucion
correcta de Ana en una discriminacién condi-
cional que no ha sido explicitamente entrena-
da. Se produce la transferencia del aprendiza-
je desde una discriminacién simple hacia una
discriminacion condicional de primer orden. El
procedimiento utilizado permite la ensehanza
de los adjetivos demostrativos con minimos
errores.

Programa 2

El procedimiento utilizado fue igual al expues-
to para el programa anterior excepto que la
ensenanza se produjo para los adverbios de
lugar (cerca /vs/lejos). Los objetos que se uti-
lizaron para la realizacién de los ensayos fue-
ron dos quesos de plastico.Para la ensenanza
de la discriminacion simple la maestra inicia-
ba la secuencia de ensenanza con la siguien-
te pregunta: “¢dénde esta?”. Por el contrario,
en el test de transferencia que incluia la dis-
criminacion condicional, la maestra utilizaba
uno de los dos adverbios posibles: "senala
cerca o senala lejos".
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Resultados

Linea base

En la L.B. para el lenguaje comprensivo sobre
un total de 10 ensayos se obtuvo un 50 % de
ensayos correctos y 50 % incorrectos. En la L.B.
para el lenguaje expresivo sobre un total de 10
ensayos se obtuvo un 30 % de ensayos correc-
tos y 70 % incorrectos.

Programa

Fase 1: Total de ensayos hasta alcanzar el cri-
terio meta: 48 (47 correctos y 1 incorrecto).
Fase 2: Total de ensayos hasta alcanzar el
criterio meta: 62 ensayos (60 correctos y 2
incorrectos).
Fase 3: Total de ensayos hasta alcanzar el
criterio meta: 20 (20 correctos y O incorrectos).
Fase 4: Total de ensayos hasta alcanzar el
criterio meta: 20 (20 correctos y O incorrectos).
Ana necesitd un total de 150 ensayos hasta
alcanzar el criterio de meta para el entrena-
miento de la discriminacion simple y se obtuvo
sélo 3 errores a lo largo del programa.

Transferencia

Test: Los resultados en esta prueba sobre diez
ensayos son del 100 % correctos.

Los ensayos totales por fases son expresa-
dos en porcentaje de aciertos en la siguiente
grafica.

Adverbios de lugar

60 [_] lenguaje comprensivo
50 [l lenguaje expresivo

Porcentajes aciertos
s
o

LB: FI F2 F3 F4 TEST

Discusion

Los resultados parecen confirmar que este pro-
cedimiento es también Util para el aprendizaje
de los adverbios de lugar. Se produce la ense-
nanza de este repertorio verbal con la ocurren-
cia de minimos errores y sin necesidad de la
ensenanza explicita de la discriminacion condi-
cional. Se observa una reduccion del nimero
de ensayos y errores respecto al programa ante-
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rior. En el programa descrito s6lo ocurren tres
errores, por lo que este procedimiento hace
mas probable el aprendizaje reduciendo al
minimo la posibilidad de fracaso y frustracién
de la maestra y la estudiante.

Estos datos son consistentes con los obteni-
dos para la ensehanza de estos mismos con-
ceptos para una persona con autismo (Alés,
Lora y Moriana, enviado).

Discusion general

Los procedimientos descritos son efectivos
para la adquisicion de los adjetivos demostrati-
vos y adverbios de lugar. La ensenanza de los
contenidos a través del procedimiento multi-
componente (Pérez-Gonzalez y Williams, 2002)
ha generado una tasa reducida de errores y
ensayos. Este hecho puede ser de un extraordi-
nario interés puesto que la utilizacién de pro-
gramas que incluyan la planificacién deliberada
de la ensenanza puede ser un ejemplo de pro-
cedimientos de ensefhanza con minimos erro-
res. Todo lo cual maximiza el mantenimiento de
unas condiciones motivacionales adecuadas
de los participantes para la ensenaza.

De igual manera, los datos de ambos progra-
mas ponen de manifiesto la presentacion de la
transferencia del aprendizaje desde la discrimi-
nacion simple a la discriminacion condicional. La
ensefanza explicita de un ejemplo de lenguaje
expresivo que incluya adjetivos o adverbios per-
mite extender el ndmero de elementos de la
frase y facilita la transferencia del aprendizaje
hacia una interaccion verbal de lenguaje com-
prensivo. En el trabajo de Pérez-Gonzalez y
Williams, (en prensa) se realizd un estudio longi-
tudinal con cuatro nifios con autismo. Se intent6
determinar si existia alguna interrelacion entre
discriminaciones simples (nombrar objetos) y
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discriminaciones condicionales (seleccionar los
objetos adecuados ante su hombre). Informaron
que la historia de aprendizaje era una condicion
muy importante para la ejecucion 6ptima en una
prueba posterior. Se enfatizé que la evolucion en
el aprendizaje de dichos objetivos podia ser sub-
dividida en tres fases, que iban desde un nivel
menor en el repertorio aprendido hasta un
mayor nivel de aprendizaje en la Ultima fase.
Estos autores afirmaron que en la primera fase
no se produjo una transferencia del aprendizaje
en ninguna de ambas direcciones. En la segunda
fase, se produjo una transferencia del aprendiza-
je desde la discriminacién simple hacia las dis-
criminaciones condicionales pero no a la inversa.
Y por Gltimo, en la tercera fase ocurrié la transfe-
rencia en ambas direcciones. Los datos obteni-
dos en dicha investigacion sugieren la necesidad
de realizar estudios experimentales que nos per-
mitan llegar a conclusiones que sean estadisti-
camente significativas.

Por lo pronto, el presente estudio y el tra-

bajo de Alds, Lora y Moriana (enviado) eviden-
cian que para personas con limitaciones en la
adquisicion del lenguaje, la ensefanza de
ejemplos de lenguaje expresivo facilita la
transferencia hacia el lenguaje comprensivo.
Estos hallazgos economizan el nimero de pro-
gramas a los cuales los alumnos/as tienen
que ser expuestos.
Especificamente, un considerable grupo de
personas con sindrome de Down presentan
una mayor dificultad en la produccion del len-
guaje que en la comprensién (Buckley, 2000;
Chapman, 2001). Nuestro estudio podria pro-
porcionar una herramienta Gtil para aumentar
de manera explicita el bagaje del lenguaje
expresivo y propiciar una ejecucion correcta
de estos mismos conceptos para el lenguaje
comprensivo sin una ensenanza explicita.
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