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LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
NECESIDAD DE UNA NUEVA MIRADA JURIDICO-POLITICA AL DERECHO ARGENTINO

Los derechos de las
personas con discapacidad
Necesidad de una nueva mirada
juridico-politica al Derecho
argentino

Por Luis G. Bulit Gofii

EN RESUMEN I

INTRODUCCION

Hace ya dos afios que, por ley 26378, la Repu-
blica Argentina ha incorporado a su derecho
interno, con fuerza supra legal e infra consti-
tucional hasta el momento, el primer tratado
de derechos humanos del siglo XXI: la Conven-
cidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD).
Su aplicacion ha tenido fuerza en casos indi-
viduales, pero atn estd pendiente la deuda de
pasar por su tamiz doscientos afios de histo-
riay prdctica juridica, de conceptos ensefiados
en la cdtedra, de tratados y manuales con los
que se ensefia y guia la abogacia, de preceden-
tes jurisprudenciales.
De poco sirve el abordaje de la diversidad de
cuestiones que nos propone la CDPD, si las
mismas quedan en el corsé de lo que podria-
mos llamar “el derecho de la discapacidad”. Y
si suvision de la problemadtica, sus principios
a nivel de valores y normas, no permean con
contundencia los a veces enmohecidos muros de nuestras instituciones juridicas mds cldsicas:
la capacidad juridica, el matrimonio, los derechos politicos, las relaciones laborales, la cobertu-
ra de contingencias sociales, el derecho a la salud, a la educacion, etc. L.G. BULIT
He aqui una responsabilidad de todos. Desde por qué descriptores se indexan las publicacio-
nes sobre los temas vinculados a la discapacidad en las editoriales juridicas, hasta el dmbito aca-
démico en el que se desarrollan los debates doctrinarios, pasando por las comisiones parlamen-
tarias o reparticiones del Estado que intervienen en el dictado de normas legales o reglamenta-
rias. Y, por qué no, por dénde ponen su esfuerzo las organizaciones de la sociedad civil en su
tarea de promover el conocimiento y aplicacion concreta de estas cuestiones.
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Han sido y son muy valiosos los abordajes especificos de las cuestiones de la discapacidad, sea
en actividades curriculares de posgrado, de actualizacién académica o incluso de extension uni-
versitaria, pero ellos, en cierto modo, tienen el limite impuesto por el “interés” con el que sus
concurrentes o asistentes se acercan a dichas actividades para mejorar o profundizar sus cono-
cimientos. Pero preguntémonos también cudntas cdtedras universitarias han incorporado a sus
programas de estudio la incidencia de la CDPD en las instituciones juridicas que en ellas se ense-
fian. Ojald que la respuesta a este interrogante nos sorprendiera, pero lo dudo.

En sintesis: Si la “cuestion de la discapacidad” no es asumida como propia por las distintas
ramas del derecho, si seguimos ensefiando y aprendiendo derecho sin conocer y comprender el
profundisimo cambio que ha significado la firma y ratificacion de este tratado internacional, no
sOlo seguirdn pasando los afios en los que la CDPD es s6lo un tema abordado por quienes esto
nos llega de cerca, sino que, y es lo mds grave, seguiremos violando los Derechos Humanos de
las personas con discapacidad de carne y hueso a quiénes sélo les quedard —a los que puedan*-
recurrir a los estrados judiciales y, alli, explicar lo que ya se debia haber explicado.

Como advertencia final, lo propuesto no es sélo una pretension personal basada en el con-
vencimiento de que solo asi se podrd avanzar hacia la plena y efectiva vigencia de la CDPD, sino
que es un mandato legal expreso de la misma en tanto en su articulo 4° sefiala textualmente que
“los Estados parte se comprometen a... Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra
indole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencion” (puntor
inciso a.).... Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas para modificar o derogar
leyes, reglamentos, costumbres y prdcticas existentes que constituyan discriminacidn contra las personas
con discapacidad (inciso b)... Promover la formacién de profesionales y el personal que trabajan con perso-
nas con discapacidad respecto de los derechos reconocidos en la presente Convencién... (inc. i), y en el articu-
lo 8 obliga a “Fomentar en todos los niveles del sistema educativo el respeto de tales derechos (los
destacados me pertenecen).

Veamos a continuacion, sin pretender agotar un tema que como se ha anticipado es multi e
interdisciplinar, algunas de las cuestiones que consideramos centrales.

SELECCION DE LOS TEMAS RELEVANTES

De la vastedad de cuestiones que se abordan en la CDPD, {con qué criterios y por qué razones
hemos de seleccionar algunas para considerar especificamente en esta colaboracion?

Para responder a esta pregunta es necesario tener en cuenta y explicar que la CDPD no es “s6lo”
un cuerpo normativo internacional de aplicacion y respeto obligatorios en todo el territorio de
la Nacidn, por todas sus autoridades, en todos los niveles (nacional, provincial y municipal), por
todos sus poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) y por todos los individuos que en ella habi-
tan, sino que es también y centralmente un verdadero cédigo de valores y conductas, en el que
la dimensidn dikeldgica del Derecho en la vision trialista del mundo juridico segun nos ensefi6
el profesor Goldschmidt cobra una relevancia superlativa a la hora de atribuirle eficiencia a la
norma para guiar las conductas.

La CDPD reconoce y traduce en norma juridica vinculante al “modelo social”® de la discapaci-
dad. Y es este modelo social el que nos impone la obligacién de romper definitivamente con la
vision socioldgica de la persona con discapacidad sobre cuya base se han levantado los cimien-
tos de muchas de las instituciones juridicas que estamos acostumbrados a manejar.

Tal obligacién implica un verdadero desafio para las ciencias sociales y juridicas por varias
razones. En primer lugar, porque pone en crisis conceptos, saberes y sentires que nos vienen
culturalmente arraigados no sélo como profesionales o estudiosos del Derecho sino como indi-
viduos. En segundo lugar, porque reconoce la enorme diversidad y heterogeneidad de situacio-
nes de hecho de quienes constituyen el “colectivo” de las personas con discapacidad lo que impli-
ca que no necesariamente una respuesta juridica, individualmente ajustada a derecho, seria idén-
ticamente respetuosa de la Convencidn para otra persona con discapacidad (en diferentes
condiciones personales, en distinta situacion socioecondémica o cultural, con otro tipo de disca-
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pacidad) y ello, naturalmente, afecta la tendencia habitual de cualquier ciencia a “sistematizar”
problemas y soluciones. En tercer lugar, porque nos propone una mirada “dindmica” de la dis-
capacidad y de las personas con discapacidad por lo que lo que ayer era como era, hoy ha deja-
do de serlo y lo que hoy es de una determinada manera, mafiana probablemente habrd de ser
diferente.

EL CAMBIO DE PARADIGMA. DEL MODELO “MEDICO” AL “sOcCIAL”

Cuando en la temdtica vinculada a la discapacidad se habla de “cambio de paradigma”, ha de
tenerse en cuenta que ello implica la necesidad de revisar profundamente las politicas publicas
que inciden sobre las personas con discapacidad, pero también las conductas sociales de los
ciudadanos y de las organizaciones sociales.

Los contextos institucionales en los que las politicas publicas y las acciones de la sociedad se
desenvuelven se encuentran atravesados por “reglas de juego” tanto formales como informales.
Claramente se puede identificar a las normas, en sus distintos niveles, como reglas de juego
“formales”. Mds dificiles de identificar y, consecuentemente, de adecuar a un nuevo paradigma
son las reglas de juego “informales”. En lo que aqui interesa, podria afirmarse que integran esta
categoria tanto la doctrina como la jurisprudencia —reconocidas ya por la ciencia juridica como
fuentes del derecho- en cuya construccion intelectual no puede dejar de considerarse a la ense-
flanza del Derecho.

Desde esta perspectiva es que debe advertirse que estas reglas de juego formales e informales
afectan directamente el proceso de cambio de paradigma propuesto por la CDPD.

Doscientos afios de tradicion juridico-politica han abrevado, en el proceso de integrar las
dimensiones socioldgicas y dikeldgicas a la normativa, en el llamado modelo médico, medico-
céntrico o rehabilitador de las personas con discapacidad. Segun esta vision de la realidad, la
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persona con discapacidad presenta una alteracion psico-fisico-funcional que, de alguna mane-
ra, afecta sus relaciones sociales, politicas y juridicas con el resto de la sociedad. Como conse-
cuencia de ello, el foco de atencion se coloca en esa alteracion y de alli se derivan una bateria de
respuestas juridico-normativas para regular aquella diversidad de relaciones.

El llamado “modelo social” no desconoce la existencia de las alteraciones que dan origen a la
discapacidad cualquiera sea su tipo, pero plantea un cambio radical al quitarlo del centro de la
escena y pasarlo a constituir un dato. Un dato relevante si se quiere pero ya no para prescribir
una determinada conducta hacia la persona con discapacidad sino para adecuar las respuestas
juridico-politicas a la realidad individual de un sujeto de derechos. El centro de la escena es ocu-
pado, en cambio, por las “barreras” que la realidad social, politica y juridica le anteponen a la
persona con discapacidad para el pleno goce de sus derechos.

En definitiva el modelo anterior, medico-céntrico o rehabilitador se centra en la rehabilita-
cién o “normalizacién” de las personas con discapacidad, mientras que el modelo social pro-
pone la rehabilitacidon o normalizacién de una sociedad, que debe ser pensada y disefiada para
atender a las necesidades de todos *

Como consecuencia de esto, ya no es “la persona” con discapacidad la que “tiene un proble-
ma”, sino que quien lo tiene es la sociedad en su conjunto, sus instituciones, sus esferas de rela-
ciones y de negocios. Veamos algunos ejemplos que puede clarificar el concepto:

Una persona con movilidad reducida (el dato) no tiene acceso (el problema) porque el inmue-
ble no tiene rampas (la barrera).

Una persona ciega (el dato) no puede leer el contrato (el problema) porque no estd en Braille
(la barrera).

Una persona con discapacidad intelectual (dato) no puede ejercer su capacidad juridica (pro-
blema) porque no se le brindan los apoyos necesarios para tomar conciencia de las implican-
cias de su decisidn y expresar su voluntad (barrera).

Sobre la base de lo expuesto, las ciencias juridicas y sociales en su conjunto deben disefiar un
abordaje metodoldgico de estas cuestiones en el que, teniendo presente los datos que se deri-
van de las condiciones personales del individuo, observando los problemas que la sociedad tie-
ne para ser universalmente accesible, trabaje sobre las barreas que se anteponen entre el sujeto
y el pleno goce de sus derechos. El cambio de paradigma importa, en definitiva, una nueva
“manera de pensar” sobre la discapacidad, sobre la sociedad, y sobre las relaciones juridicas,
politicas y sociales que se dan en la misma frente al dato de la discapacidad, teniendo como obje-
tivo la redefinicion de las reglas de juego formales e informales para construir escenarios cul-
turales universalmente accesibles.

LA HETEROGENEIDAD DEL COLECTIVO DE LA DISCAPACIDAD

Queda claro entonces que el imperativo moral y juridico de la CDPD en sus diversas dimensio-
nes: como instrumento del Derecho Internacional, como pieza clave del entramado legal nacio-
nal y como gufa de reglas de juego formales e informales, pone “en negro sobre blanco” las luces
y las sombras de las politicas publicas referidas a la discapacidad y también de las acciones de
los actores sociales y politicos que tienen participacién en las mismas.

Todo el colectivo de la discapacidad, junto con otros también socialmente en desventaja, abra-
za conceptos tan relevantes como usualmente vagos, como son los de no discriminacion e inclu-
sion a todos los dmbitos de la sociedad. Sin embargo, un deficiente disefio de politicas y las nor-
mas juridicas que la sostienen, que no se detenga en los objetivos especificos de cada sector y
en un adecuado andlisis de los actores sociales, politicos e institucionales que se ven directa o
indirectamente incididos por la politica, corre el riesgo cierto de generar acciones que queden
como meras declamaciones o, lo que es peor, que reproduzcan el modelo de segregacion que
se pretende abandonar.

La legislacidn argentina vinculada a la discapacidad, mds alld de sus claros avances, exhibe
todavia un importante grado de fragmentaciodn, falta de precision conceptual, contradicciones,
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falta de actualizacion, incentivos contradictorios y hasta injustificadas discriminaciones hacia
el propio interior de este conjunto social.

En el proceso de revisar las fuentes en las que abrevan las reglas de juego formales e informa-
les que han de regir las politicas debe sefialarse que el propio colectivo de personas con disca-
pacidad presenta, hacia su interior, un importante grado de heterogeneidad que atenta contra
laya advertida tendencia a la sistematizacion de categorias juridicas y de las soluciones norma-
tivas que le asignan a su problemadtica.

Esta caracteristica impone ldgicas de accion, prioridades y particularidades que permean no
solo el accionar de la sociedad civil sino también el de los organismos del Estado que se vincu-
lan con mayor nivel de inmediatez con esos sectores del colectivo general y que, en consecuen-
cia, generan una sumatoria de respuestas de politicas también parciales y heterogéneas.

Los diversos tipos de discapacidad (cognitivas, fisicas, sensoriales, psicosociales) y, por ende,
de necesidades y reclamos, conllevan una heterogeneidad de “datos”, de “problemas” y de “barre-
ras” que impone necesariamente una también diversa bateria de propuestas juridico-politicas
para alcanzar los objetivos del modelo social en el plano de la realidad de las relaciones indivi-
duales y colectivas.

CONCEPTUALIZACION “DINAMICA” DE LA DISCAPACIDAD

Tanto la heterogeneidad del colectivo de personas con discapacidad como el proceso de evolu-
cién que ha derivado hoy en dia en el ya descrito modelo social advierten sobre una suerte de
“volatilidad” conceptual intrinseca en la materia en andlisis. Estas caracteristicas fundan posi-
blemente una tension con la vocacién de perdurabilidad de las reglas de juegos normativas en
tanto, existentes para la regulacion de relaciones juridicas de diferente naturaleza y contenido,
genera en los diferentes agentes de las relaciones socio-juridicas el reclamo de esa perdurabili-
dad junto con estdndares de certeza y previsibilidad que se traducen en el concepto de “seguri-
dad juridica”.

Si se lleva adelante una revision sobre cdmo se ha “problematizado” a la cuestién de la disca-
pacidad a través del tiempo, puede verse que las respuestas juridicas han abrevado en una rea-
lidad socioldgica preexistente y que, habiendo variado esa realidad socioldgica no necesaria-
mente se ha evolucionado en paralelo con la realidad juridica y normativa.

Piénsese en las innumerables cuestiones a las que hace treinta, cuarenta o mds afios se con-
sideraba absolutamente inaccesibles para las personas con discapacidad y que hoy, sea por los
avances de la tecnologia o de las ciencias médicas estdn claramente a su disposicion. Téngase
en cuenta por ejemplo que hace cincuenta aflos atrds muchas personas con discapacidad inte-
lectual ni siquiera tenfan acceso a las escuelas especiales y hoy estdn dando la lucha por educar-
se en escuelas comunes inclusivas, que no se pensaba en la posibilidad de que tuvieran un tra-
bajo y hoy acceden, con apoyos, a empleos en el mercado laboral competitivo, ni que hablar
sobre cuestiones tales como el matrimonio con apoyos, la vida independiente o su autodeter-
minacion y los impactos que todo ello tiene sobre el andamiaje juridico con el que hoy nos mane-
jamos.

¢Como administrar esa tensién? (Como encontrar equilibrios?

La respuesta a estos interrogantes ya no puede limitarse a buscar soluciones juridicas a la rea-
lidad socioldgica del presente. Mds que pensar en nuevas soluciones el desafio del jurista, del
operador del Derecho y del profesor universitario estd en pensar nuevas formas de razonar el
problema a solucionar

SINTESIS

Como corolario de lo expuesto hasta aqui, podemos sefialar que ademds de las cuestiones
estrictamente técnicas que habrdn de impactar sobre cada una de las ramas del Derecho, al
analizar los muchos temas que son abordados por la CDPD se advierte un problema comin
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y conjunto cuya solucion plantea un gran desafio que debe enfrentarse sin demora: La revi-
sidn de las normas juridicas internas a la luz de este Tratado debe ser consciente de que se
estd enfrentando claramente a un problema de naturaleza cultural. Un “problema” cultural
que nos obliga a revisar las dimensiones socioldgicas y dikeldgicas de nuestras normas posi-
tivas para adecuar a ellas la dimensidn del texto de las leyes y, lo que es atin mds urgente, su

TEMA CONVENCION

AREA de ESTUDIO/EJERCICIO

Derechos Humanos

D. Constitucional | DDHH | D. Internacional

Accesibilidad Fisica (art. 9)

D. Reales | Propiedad Horizontal | Restricciones al
Dominio | D. Administrativo | Contratos Piblicos /
Servicios Pdblicos [ Transporte | Comunicaciones |
Concesiones [ Habilitaciones | Informacién Pdblica

Derecho a la vida (art. 10)

D. Civil | DDHH | Etica

Capacidad Juridica (art. 12)

D. Civil | Familia | Sucesiones | Matrimonio | D.
Reales | D. Comercial | D. Laboral | Seguridad Social
| D. Penal | Tutelas — Curatelas — Internaciones
—Inhabilitacién

Acceso a la Justicia (art. 13)

D Constitucional [ D. Procesal Civil Y Penal

Libertad y Seguridad personal (art. 14)

D. Constitucional | D. Penal /D. Procesal

Proteccién contra tortura, penas crueles y trato
inhumano (art. 15)

D. Constitucional | DDHH | D. Penal | D. de la Salud
| Etica

Explotacién y Violencia (art. 16)

D. Familia / D. Laboral | D. de la Salud

Nacionalidad y desplazamiento (art. 18)

D. Internacional Piblico | DDHH

Hogary familia (art. 23)

Familia | Matrimonio | Paternidad | Fertilidad | Etica

Educacién (art. 24)

DD HH | Etica |

Salud (art. 25)

Seguridad Social / D. Salud

Trabajo, Empleo y Seguridad Social (arts. 26 4 28)

D. Laboral | Seguridad Social

Derechos Politicos (art. 29)

D. Constitucional / DD HH
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valoracion y aplicacion a casos actuales. Un problema cultural que nos coloca a los opera-
dores del derecho en el centro de la escena porque somos parte del problema por la forma
en que estamos acostumbrados a razonar los temas juridicos. Un problema cultural que mds
alld de las eruditas elaboraciones sobre la identidad y autonomia de las diferentes ramas del
Derecho nos obliga a repensarlo como una arena de interrelaciones juridico-politicas en la
que estd en juego la dignidad del ser humano.

LOS TEMAS JURIDICOS CULTURALMENTE RELEVANTES

En el cuadro trataremos de brindar un panorama general en el que se vinculan algunas de las
cuestiones mds relevantes de la CDPD, y las dreas de estudio en nuestras escuelas de Derecho
en las que necesariamente tienen impacto directo.

La persona con discapacidad estd en nuestra sociedad. Vive en ella. Se relaciona en ella. Nin-
gun estudiante de Derecho puede afirmar que, sea cual sea el drea de especializacion en la que
habrd de desempefiarse en el futuro, no habrd de toparse con la necesidad de encarar o resolver
un problema que afecte derechos de una persona con discapacidad y por esta razdn es necesa-
rio que se le ensefie la forma de razonar para encararlo o resolverlo.

Es un enorme desafio para la Universidad. Tan enorme como apasionante. Y es quizds una
herramienta para que la dimension social de los Derechos Humanos, quizds la mds olvidada y
mds dificil de abordar a la hora de las cosas concretass, deje de estar encerrada en su dmbito de
especialidad para convertirse en lo que siempre debiera ser, parte de nosotros mismos.
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Nota: El presente texto ha sido publicado en: Especial para El Derecho Rev. ED del 13/08/2010.
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